SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 2/2021-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2021 v senéte
zloZzenom zpredsedu sendtu Petra Molnara, zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lubos$a Szigetiho predbezne prerokoval ustavnil staznost ||l
B . DN . 2ostipencho
advokatskou kancelariou Beno & partners advokatska kanceldria, s. r. o., Namestie
sv. Egidia 93, Poprad, v mene ktorej konaji advokati JUDr. Jozef Betio, PhD., a Mgr. Pavol
Anto§, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 1 T 19/2015
z 10. septembra 2015, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 139/2015
zo 7. juna 2016 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 55/2019
z 10. decembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

2. marca 2020 doruena ustavna staznost | INEEEEEEEEEEE. I

I B (dalej len | stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia
zdkladnych prav podla ¢l 46 ods. 1 a &l 49 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava*) rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 1 T 19/2015 z 10. septembra 2015, uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 5 To 139/2015 zo 7. juna 2016 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 4 Tdo 55/2019
z 10. decembra 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatel’ bol napadnutym
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 19/2015 z 10. septembra 2015 uznany vinnym
zo spachania zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®),
a to na tom skutkovom zaklade, ze

,dita 11.9.2014 na chodbe pred pojedndavacou miestnostou ¢. 208 Specializovaného
trestného sudu v Banskej Bystrici pocas verejného pojedndvania v konani vedenom
pod ¢ k. BB 3T 3/14 proti obzalovanému || . s:/.cnému pre precin
nepriamej korupcie podla § 366 odsek 1 Trestného zdkona, oslovil svedkyiu || R
B codeni.. ktord sveddi v uvedenej veci ako svedok a povedal
jej, Ze on by na jej mieste nevypovedal, lebo ak bude mat' z tejto vypovede obzZalovany
I ) obiémy, tak ich bude mat aj ona a jej priatel || EEGR
I crodeny... a jej priatel moze zabudnut na Slovensko a na medicinu,
ktoru v sucasnej dobe Studuje na Slovensku, pricom im tiez odporucal ndjst si pravnika,

ktory by ich v ich trestnej veci zastupoval, pricom takto konal v umysle ovplyvnit' svedecku



wpoved  svediyne [ I - NN BN 1 S
tak, aby tito nevypovedali v neprospech obzalovaného || GGG .

Za to okresny sud stazovatela odsudil na trest odnatia slobody vo vymere
12 mesiacov, ktor¢ho vykon zarovenn podmienecne odlozil a urcil skasobni dobu v trvani
dvoch rokov.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom krajsky sud
napadnutym uznesenim sp. zn. 5 To 139/2015 zo 7. jina 2016 rozhodol
tak, Ze ho podl'a § 319 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*‘) ako nedovodné zamietol.

Prott tomuto rozhodnutiu krajského sadu podal staZovatel’ dovolanie,

o ktorom najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 4 Tdo 55/2019 z 10. decembra 2019

rozhodol tak, ze ho podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

3. Stazovatel v TUstavne] staznosti v zdsade opakuje argumenticiu uvedeni
v odvolani proti predmetnému rozsudku okresné¢ho sidu a v dovolani proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu, pricom v podstatnom namieta, Ze konajuce sudy jeho vec
nespravne pravne posudili, kedZe predmetny skutok, ktorého spachanie staZovatel
nepopiera, konajuce sudy arbitrarne posudili ako zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344
ods. 1 pism. d) Trestného zdkona. Stazovatel teda nepopiera, ze sa skutku
tak, ako je opisany v obzalobe, dopustil, ale namieta, ¢i tento skutok je trestnym ¢inom.

Vychédzajic zobsahu Ttstavnej staznosti, mozno zhrnit, ze podla ndzoru
stazovatela konajuce sudy predmetny skutok nesprdvne pravne kvalifikovali ako zloc¢in
marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, priCom sa arbitrarne
nevysporiadali s ndmietkou stazovatela, Zze predmetny skutok nie je trestnym c¢inom,
¢im podl'a nazoru stazovatela doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho zédkladného prava

nebyt’ trestne stihany za skutok, ktory nie je trestnym ¢inom, podla ¢l. 49 Gstavy.



4. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

1. Rozsudkom Okresného sudu Banskda Bystrica zo dna 10.9.2015,
sp. zn. 1T/19/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
7.6.2016, sp. zn. 5To/139/2015 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna
10.12.2019, sp. zn. 4 Tdo 55/2019, bolo porusSené ustavné pravo stazovatela na sudnu
ochranu zarucené clankom 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo nebyt stihany za skutok,
ktory nie je trestnym cinom podla ¢l. 49 Ustavy SR.

Ustavny sid zruSuje rozsudok Okresného sidu Banskd Bystrica zo dna 10.9.2015,
sp. zn. 1T/19/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
7.6.2016, sp. zn. 5To/139/2015 v spojeni s uzmnesenim Najvyssieho sudu SR zo dna
10.12.2019, sp. zn. 4 Tdo 55/2019 a vracia vec Okresnému sudu Banska Bystrica
na dalsie konanie.

V pripade, ak by mal Ustavny sid za to, Ze vo veci postacuje zrusenie dovolacieho
rozhodnutia, potom stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sid zrusil uznesenie Najvyssieho siidu
SR zo dna 10.12.2019, sp. zn. 4 Tdo 55/2019 a vec vratil tomuto sudu na dalsie konanie.

II. Ustavny sid prizndva stazovatelovi prdavo na financéné zadostucinenie vo vyske
15.000,- € a zavdzuje Najvyssi sud SR, Krajsky sud v Banskej Bystrici a Okresny sud Banska
Bystrica, aby tuto sumu spolocne a nerozdielne vyplatili staZovatelovi do 2 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

III. Ustavny sud prizndva stazovatelovi pravo na ndhradu trov konania a zavizuje
Najvyssi sud SR, Krajsky sud v Banskej Bystrici a Okresny sud Banska Bystrica, aby sumu
priznanych trov vyplatili spolocne a nerozdielne k rukam pravneho zastupcu stazZovatela

¢

do I mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia. *

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.



6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich zmedzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*).

8. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom stde navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Gstavy.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.



St'azovatel’om oznacené referencné pravne normy

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinom

a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Stazovatelovo podanie je mozné kvalifikovat’ ako ustavnu staznost’ v zmysle

¢l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zdkona o istavnom sude.

14. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladnych prav stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 ustavy rozsudkom okresného siudu sp. zn. 1 T 19/2015
z 10. septembra 2015, uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 To 139/2015 zo 7. jana 2016
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tdo 55/2019 z 10. decembra 2019.

Podl'a ndzoru staZzovatela k poruseniu nim oznaenych prav malo dgjst’
tym, ze konajice sudy predmetny skutok nespravne pravne kvalifikovali ako zlo¢in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zikona, priCom sa arbitrarne

nevysporiadali s jeho namietkou, Ze predmetny skutok nie je trestnym ¢inom.

15. Ustavny stud Ustavna st'aznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

16. Na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Ustavnd staznost’ st'azovatela
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné

nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o stavnom sude) a osobitné nalezitosti



ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a €i nie su dané

dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

17. V ramci predbeZneho prerokovania s prihliadnutim na st'azovatel'om formulované
argumenty ustavny sad dospel k zaveru, Ze Ustavnu staZnost’ stazovatela je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, a to v €asti z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného stdu na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnhom
sude] a v casti zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude].

III.1 K namietanému porusSeniu oznacenych prav staZovatel’a napadnutym

rozsudkom okresného sudu

18. Vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sidu sp. zn. 1 T 19/2015
z 10. septembra 2015 ustavny sid konStatuje, ze z €l. 127 ods. 1 uastavy vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b, ak namietaji porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobodd, je zalozena na principe
subsidiarity. Zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa mdéze domoct’ ochrany
svojho zakladného prava alebo slobody vyuZitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych
prostriedkov pred inym orgdnom verejnej moci, odmietne takuto tstavnu staznost’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o tstavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha ustavnému sudu pravomoc zaoberat
sa namietanym poruSenim zékladné¢ho prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna
uprava takémuto pravu neposkytuje u€innu ochranu.

Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobdd stazovatela je okrem iného
aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii
vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta,
a ktory jej umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava

alebo slobody.



Podl'a ustadleného pravneho nazoru ustavného sudu po zisteni nedostatku pravomoci
v konani pred ustavnym stidom uZ nie je potrebné skiimat’, ¢i st alebo nie st splnené
d’alSie procesné podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranitelne;j

procesnej prekazky spocivajuci v nedostatku pravomoci ustavného sudu.

19. StaZzovatel podal proti napadnutému rozsudku okresného sudu
sp.zn. 1 T 19/2015 z 10. septembra 2015 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim sp. zn. 5 To 139/2015 zo 7. jina 2016. StaZovatel' teda vyuzil
moznost’ podania riadneho opravného prostriedku proti napadnutému rozsudku okresného
sudu, o ktorom bolo aj rozhodnuté¢.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ mal k dispozicii pravny prostriedok na ochranu
svojich zakladnych prav (ktory aj vyuzil), o ktorom bol oprdvneny rozhodnut’ krajsky sud,

¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

20. Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavna
staznost’ stazovatela v cCasti smerujucej proti napadnutému rozsudku okresného sudu
sp.zn. 1 T 19/2015 z 10. septembra 2015 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

II1.2 K namietanému porusSeniu oznacenych prav st’azovatel’a napadnutym
Yy A

uznesenim krajského siudu

21. Pokial ide o stazovatelom napadnuté uznesenie krajského sudu
sp. zn. 5 To 139/2015 zo 7. jana 2016 tustavny siad v tvode pre uplnost’ konStatuje,
Ze Ustavna staznost’ proti napadnutému uzneseniu krajského sudu bola podand vcas,
kedze v zmysle § 124 poslednej vety zdkona o ustavnom sude plati, ze v pripade,
ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom

napadnuté, zacCina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.



22. Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva
z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, moze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusSenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdZe domoct v Ziadnom inom konani pred sidnymi

organmi Slovenskej republiky.

23. Stazovatel vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu namieta,
ze krajsky sud, rovnako ako predtym okresny sud, jeho vec nespravne pravne posudil,
ked’ze predmetny skutok, ktorého spachanie stazovatel’ nepopiera, krajsky sud arbitrarne
posudil ako zloCin marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

V suvislosti s touto namietkou st'azovatel'a ustavny std konstatuje, ze podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku mozno podat’ dovolanie, ak je rozhodnutie zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

24. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial ide o tuto namietku, stazovatel mal moznost’
doméhat sa preskimania ustavnou staznostou napadnutého uznesenia krajského stdu
sp.zn. 5 To 139/2015 zo 7. jina 2016 vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania, ktoré stazovatel' pred podanim ustavnej st'aznosti ustavnému sudu aj ucinne
vyuzil, a o tomto jeho dovolani bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

sp. zn. 4 Tdo 55/2019 z 10. decembra 2019.

25. Vo vztahu k tejto namietke stazovatela teda pravomoci Ustavného stdu
predchddza pravomoc najvysSieho (dovolacieho) stdu, ktory o jeho dovolani -
mimoriadnom opravnom prostriedku proti napadnutému uzneseniu krajského stdu
aj rozhodol. Pokial’ teda ide o tito st'aznostnu namietku stazovatel'a identicku s dovolacou
namietkou vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela uznesenim

krajského stidu, Gistavny sud na jej prerokovanie nema pravomoc.

26. Vychadzajic z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho orgénu

ochrany tustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou



indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sidov (II. US 1/95,
II. US 21/96), tstavny std preto Ustavn( staznost staZovatela v ramci predbezného
prerokovania v cCasti smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského stdu
sp. zn. 5 To 139/2015 zo 7. jina 2016 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie.

II1.3 K namietanému poruSeniu zakladného prava st'aZovatela podla ¢l. 46

ods. 1 dstavy napadnutym uznesenim najvyssieho studu

27. Z uz citovan¢ho § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sadu pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tieZ posudit,
¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti ustavne] st'aznosti mozno
hovorit’” vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zékladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel, a to pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost’ preto moZzno povazovat' taka, pri predbeZznom prerokovani
ktorej istavny sud nezistil ziadnu moZnost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava

alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

28. Podstata zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa moze domahat ochrany svojich prav na prisluSnom sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktort tento
¢lanok ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonéva (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s C¢l. 51 dustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo
kazdéhonato, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktord méze mat’ zdklad v platnom  prdvnom  poriadku  Slovenskej  republiky
alebo v takych medzindrodnych zmluvéach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala

a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).
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29. Sucast’ou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktor¢ maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, preto postatuje na zéaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo uclastnika na spravodlivy
proces (IV.US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie
je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias

v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

30. Ustavny std v zasade nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol
naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
prisluny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01, II. US 137/08,
II1. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny std teda nie je prieskumnym sudom a tlohou
ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia

zakonov v ramci ich prdvnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci.

31. Do obsahu zékladné¢ho pradva na sidnu a ina prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov, resp. toho, aby organy verejnej moci preberali alebo sa riadili

vykladom vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.
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32. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil
ustavnu staznost’ stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu

sp. zn. 4 Tdo 55/2019 z 10. decembra 2019.

33. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni sp. zn. 4 Tdo 55/2019 z 10. decembra 2019
vo vztahu k stazovatelom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu jeho veci
v podstatnom uviedol, Ze z obsahu rozsudku okresného sidu v spojeni s uznesenim
krajského stdu vyplyva, Ze okresny sud, ako aj krajsky sad konali v trestnej veci
stazovatel'a v medziach svojej pravomoci, prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie
veci interpretovali a aplikovali sprdvne a ich uvahy vychadzali z konkrétnych faktov,
su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.

Najvyssi sud zaroven konStatoval, Ze s ohl'adom na spravnu aplikéciu prislusnych
hmotnopravnych a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni st rozhodnutia okresného
sudu, ako aj krajského sudu, ktoré tvoria jednotu, aj nalezite, zrozumitel'ne a presvedcivo
odovodnené. Zaroven poukazal na skutoCnost, ze stazovatel v dovolani uvadza takmer
totozné doévody, ako uviedol vo svojej obhajobe pred okresnym sidom a v konani
pred krajskym stdom. Podstatou spravnej pravnej kvalifikicie, ktorej absenciu namieta
stazovatel, je, ze skutok ustdleny konajucimi sidmi v povodnom konani (ktoré¢ho spravnost’
a uplnost’ dovolaci sud nemoze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovli podstatu trestného ¢inu upraventi v Trestnom zdkone. Len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odovodnuje naplnenie dovolaciecho doévodu podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Takato situdcia vSak v posudzovanom pripade
podl'a nazoru najvyssieho sidu nenastala. Najvyssi sud zaroven zdoraznil, Zze stazovatel'ov
nesthlas s hodnotenim vykonaného dokazovania v rdmci rozhodnuti okresného sudu
a krajského sudu v otazke ustalenia relevantnych skutkovych okolnosti (ktoré st vyjadrenim
konania stazovatela ustaleného v skutkovej vete) je len opdtovnym hodnotenim
vykonanych dokazov zo subjektivneho pohladu. Zaoberanie sa namietkami takejto povahy
by vSak zakladalo nepripustny procesny stav, ktory by de facto dovolacie konanie stotoznil

s konanim pred odvolacim sudom, ¢o je vylucené.
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34. Z uz uvedeného vyplyva, ze najvyssi std sa v plnom rozsahu stotoznil so zavermi
okresného sudu a krajského sudu o opodstatnenosti subsumovania predmetného skutku,
ktor¢ho spachanie staZovatel ani nepopiera, pod skutkovii podstatu zlofinu marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona. Vzhl'adom na stotoZnenie
sa najvysSieho sudu so zadvermi okresného sudu a krajského sudu, ako aj vychadzajuc
z poziadavky komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych stdov, sa ustavny sud
oboznamil aj s prislusSnymi ¢astami predmetnych rozhodnuti okresného sudu a krajského

sudu.

35. Okresny sud v predmetnom rozsudku sp. zn. 1 T 19/2015 z 10. septembra 2015
v podstatnom uviedol, Ze dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani bolo
preukazané, ze stazovatel' sa sposobom a na mieste uvedenom v skutkovej vete rozsudku
dopustil konania, ktoré sa mu kladlo za vinu. Stazovatel nespochybnil, Ze sa v diloch
11. septembra 2014 a 12. septembra 2014 zacastnil ako verejnost” hlavného pojedndvania
na Specializovanom trestnom sude v Banskej Bystrici (d’alej len ,$pecializovany sad*)
v trestnej veci obzalovaného || BB Pritomnost stazovatela v budove
Specializovaného sudu potvrdili aj svedecké vypovede poskodenych | EEEEGEGE
. ko aj vysledky rekognicii, ked” poskodeni bezpecne
spoznali osobu stazovatela ako osobu, ktord sa ich snaZzila v priebehu tohto hlavného
pojednéavania ovplyvnit. Poskodeni |GGG (. potvrdili,
ze stazovatel ich v priebehu tohto hlavného pojednavania opakovane kontaktoval
aoslovoval, aby nevypovedali proti  obzalovanému | GczczNINNG
pretoze ak z toho bude mat’ problémy obzalovany ||, potom tieto problémy budi
mat’ aj oni a priatel’ ||| . ktory je cudzim Staitnym obcanom, s ktorym zije
v spolo¢nej domacnosti, moéze zabudnut na Slovensko a na Stadium mediciny,
ktoru na Slovensku Studuje. Na rozdiel od poskodenych si svedok || ll nespomenul,
¢1 aj prostrednictvom neho sa snazil staZzovatel ovplyvnit vypoved poskodenych
tak, aby nevypovedali, ¢o v§ak nespochybnuje pravdivost’ vypovedi posSkodenych.

Pravdivost’ vypovedi poskodenych potvrdzuje aj zapisnica o hlavnom pojedndvani
na Specializovanom sude v predmetnej trestnej veci, z obsahu ktorej vyplyva, ze | R

po svojej svedeckej vypovedi v predmetnej trestnej veci 12. septembra 2014 uviedla
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do zapisnice skutoCnosti tykajuce sa konania stazovatela z predchadzajliceho dna,
ked saich s priatefom snazil presvedCit, aby v tejto trestnej veci nevypovedali,
pretoze potom budi mat’ z toho problémy aj oni a jej priatel’ méze zabudnut’ na Slovensko
a na medicinu.

Podl'a nazoru okresného sudu o skutocnosti, ze stazovatel’ sa predmetného hlavného
pojednavania v trestnej veci obzalovaného ||} nczicastioval len ako nestranna
verejnost’, ale aktivne do priebehu hlavného pojedndvania zasahoval, sved¢ia aj vysledky
znaleckého dokazovania — znalecky posudok €. 24/2014, ktorym bola zistend tzv. VIBER
komunikécia v diioch 11. az 12. septembra 2014 medzi || QB 2 staZovatel'om,
z ktorej vyplyva, Ze staZovatel priamo pocas hlavného pojednavania a vykonavaného
dokazovania — jednak pocas vysluchu stazovatela, ako aj pocas vysluchov svedkov —
komunikoval s obzalovanym ||} prostrednictvom mobilného telefénu
ausmerioval ho ako reagovat’ na prebiehajice dokazovanie v snahe toto ovplyvnit
v prospech obzalovaného | . 2 to i napriek tomu, Ze ten bol v trestnom konani
riadne zastupeny svojim obhajcom.

Obhajobu st'azovatela, Zze svojim prejavom sa snazil poSkodenym iba odporucit,
aby si v ich trestnej veci naSli advokata, bez pritomnosti ktorého by na ich mieste
nevypovedal, a Ze i§lo z jeho strany len o vyslovenie ndzoru, okresny sud hodnotil
vzhl'adom na vysledky vykonané¢ho dokazovania ako ucelovll v snahe zl'ahfovat svoje
konanie a zbavit’ sa zodpovednosti za spachany skutok.

Podl'a nazoru okresného sudu stazovatel naplnil zdkonné znaky zlo€inu marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zédkona (,,kto pouZzije nasilie, hrozbu
nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy, aby posobil na sudcu, stranu trestného konania,
ucastnika sidneho konania, svedka, znalca, timoc¢nika, prekladatela alebo na organ Cinny
v trestnom konani*), pretoze tohto konania sa dopustil v trestnom konani vedenom
na Specializovanom stde pod sp. zn. BB-3 T 3/2014 tykajiicom sa obzalovaného |l
I prc precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zdkona tym, Ze pouzil
hrozbu inej t'azkej ujmy, aby posobil na svedkov. V konani st’azovatel’a i§lo o usmerniovanie
svedkov vedené v umysle vyvinit obzalovaného || z trestnej zodpovednosti

a ovplyvnit’ tak dokazy v rozpore so skutocnost’ou v prospech tohto obzalovaného.
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Okresny sud vtejto suvislosti zdoraznil, ze nepopiera pravo stazovatela
na jeho ndzor a komunikidciu s ludmi, avSak v danom pripade tymto pravom
nemoze byt’ zasahované do prava inej osoby — prava vo forme slobodné¢ho rozhodovania
a konania na zdklade slobodnej vdle bez toho, aby jej bolo hrozené nejakou ujmou,
pricom pre posudenie danej veci je irelevantné, ¢i svedkovia mali zo staZovatela
alebo obzalovaného || BB strach, ako aj to, ¢i obsah hrozby bol pravdivy
alebo nie, a ani sa nevyzaduje, aby hrozba musela obsahovat’ moznost’, ze bezprostredne
po hrozbe inou t'azkou uymou pride aj k realizacii toho, ¢im sa hrozi.

Bez pravneho vyznamu je aj skutoc¢nost, Ze v kone¢nom dosledku trestnd vec

obzalovaného | v ktorej ako svedkovia vypovedali poskodeni [N
a . skoncila jeho oslobodenim.

Pre trestni zodpovednost’ stazovatela ma podstatny vyznam existencia pri¢inného
vzt'ahu medzi jeho protipravnym konanim a hroziacim nasledkom spocivajucim v podobe
ohrozenia trestného procesu ako objektu chraneného trestnym zidkonom, pricom
pre pri¢innt stvislost’ medzi jeho konanim a uvedenym nésledkom postaCovalo ohrozenie
zdujmu chrdneného Trestnym zdkonom tak, ako to vyplyva z § 344 ods. 1 pism. d)
Trestného zdkona. Rozhodujicou bola teda skutocnost, ze stazovatel’ mal priamy tmysel
v trestnom konani hrozbou inej tazkej ujmy poOsobit na svedkov, aby v trestnej
veci obzalovaného || ncvypovedali (pozri rozsudok najvysSiecho stdu
sp. zn. 5 Tdo 8/2015 zo 7. mgja 2015).

36. Krajsky sud v predmetnom uzneseni sp. zn. 5 To 139/2015 zo 7. jina 2016
v podstatnom uviedol, Ze zo zaistenej SMS-komunikacie medzi obzalovanym [
B - stavovatelom vyplyva, Ze stazovatel podsobil v priebehu tohto hlavného
pojednavania ako ,tienovy advokat”, priCom v pojednavacej miestnosti si bez vedomia
¢inného sudcu s obzalovanym || vymictial sprivy a predovsetkym
obzalované¢ho usmernoval, ako mé viest’ svoju obhajobu. Aj vzhl'adom na tto skutocnost’
krajsky stid neakceptoval obhajobu stazovatela, Ze jeho komunikadcia mimo pojednéavace;j
miestnosti vedena proti svedkyni || | | BB 2 jcj priatelovi bola vedena v snahe
pomoOct’ prave im, pretoze evidentne jeho primarnym zdmerom bolo pomoct’ obzalovanému

B (). < podnieti, aby proti nemu nevypovedali na hlavnom pojednavani
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najmi priamo usved&ujuca svedkyna || | S 2 tic aj jej priatel’ (¢o nemohlo
nemat’ vplyv na trestné konanie, pripadne aj na jeho vysledok).

Nadvizujlic na uvedeng, krajsky sud konstatoval, Ze zo skutkovych zisteni okresn¢ho
sudu, ktore st akceptovatelné, predovsetkym vyplyva, Ze stazovatel’ oslovil v rozhodnom
case svedkynu || (v pritomnosti jej priatela), e on by na jej mieste
nevypovedal, lebo ak bude mat z tejto vypovede problémy obzalovany ||
bude ich mat' aj ona a jej priatel (obfan Saudskej Ardbie s prechodnym pobytom
na Slovensku) a tento priatel’ méze zabudnut’ na Slovensko a na medicinu, ktort1 v si€asne;j
dobe Studuje na Slovensku.

Podl'a ndzoru krajského sudu takto vedena komunikdcia zo strany stazovatela
proti svedkom | S - jcj priatel'ovi znamen4 pouzitie hrozby inej tazkej ujmy
s imyslom pdsobit’ na svedkov, aby proti obzalovanému ||| | | S ncvypovedali.

Krajsky sud zaroven uviedol, Ze slovné spojenie ,,zabudnut’ na Slovensko a na medicinu “

pre I - J6vodu jeho svedCenia a svedcenia svedkyne
B ot obzalovanému [ — 67c znamenat aj rozvrat viac
ako 5-ro¢ného spoluzitia medzi ||| | N - .
a teda predstavuje redlne ,,inu tazku ujmu“. Tieto slova vyslovené bez d’alSej Specifikacie
(ktort staZzovatel' podrobnejSie rozvadzal az v priebehu svojho trestného stihania)
podl'a nazoru krajského sudu znamenajt, ze pre || | | B 2 jcj priatel'a (ako osoby
prava neznalé) je podvodca alebo podnecovatel’ hrozby bliZSie neznamy, ba skor nim mézu
byt osoby, proti ktorym alebo k nevoli ktorych ich svedecké vypovede smeruju
(. j. obzalovany | . resp. stazovatel).

Pokial’ ide o obhajobnil argumenticiu stazovatela prezentovanu v priebehu
jeho trestného stihania, Ze trest vyhostenia a nemoZnost' vykonavat lekarsku prax
(vo vztahu k |GG s Viastne automatickymi pravnymi
nasledkami jeho tUcasti na trestnej ¢innosti obzalovaného | (stihaného
pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zdkona), krajsky sud uviedol,
ze takto v rozhodnom case nebola tato ,hrozba* svedkom zo strany st'azovatela
vysvetlovana, pricom v tom case i§lo o osoby, na ktoré sa vzt'ahovala prezumpcia neviny.
Navyse, aj ukoncenie ich trestného stihania uznanim viny a uloZenim trestov

nie je automatické (do tivahy moéZu napr. prichadzat’ podmienecné zastavenie trestného

16



stihania podla § 216 a § 217 Trestného poriadku, resp. podmienecné zastavenie trestného
stihania spolupracujuceho obvineného podl'a § 218 a nasl. Trestné¢ho poriadku).

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia,
ako aj pravna kvalifikadcia konania staZovatela okresnym sudom st v zasade spravne,
pretoze tento skutoéne v trestnom konani (proti obzalovanému || ) pou~il
hrozbu inej tazkej ujmy, aby posobil na svedkov, ¢im spachal zlo€in marenia spravodlivosti

podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zékona.

37. Vychadzajic z obsahu odovodnenia uznesenia najvySSiecho sidu v spojeni
s obsahom rozsudku okresného stdu a uznesenia krajského sidu, mozno konStatovat’,
ze odmietnutie dovolania stazovatel’a bolo zaloZené na raciondlnom a Ustavne konformnom
vyklade relevantnej pravnej Upravy, ktory nepopiera jej Ucel a podstatu a na zéklade
ktoré¢ho bol ustaleny dovod na odmietnutie dovolania. Ingerencia tstavného sidu do vykonu
pravomoci najvyssieho stdu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou

alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

38. Ustavny sud zarovei poukazuje na ustileny pravny nazor, podla ktorého pravo
na spravodlivy proces neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom
(I1. US 3/97, 11. US 173/07). Skutoénost, Ze stazovatel’ zastava iny pravny nazor, ako prijal
vtejto veci najvyssi suad, nemdze viest k ziveru o jeho zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti a nezakladd ani oprdvnenie ustavného stdu nahradit’ pravny nazor
najvyssieho sudu svojim vlastnym. Inak povedané, samotnd skutocnost’, Ze si najvyssi sud
neosvojil interpretaciu vysledkov dokazovania a ich pravne posudenie z pohladu
staZzovatel'a, nemoOZe eSte viest k zdveru o poruSeni zdkladného préva st'aZovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvyssim sudom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy,
ak by sa jeho ndzor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zédsadne poprel
ich u¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, IV. US 226/2012). Posudenie
pripustnosti dovolania zo strany najvyssieho sudu vSak podl'a ndzoru ustavného sudu takéto
nedostatky v danom pripade nevykazuje. Uznesenie najvysSieho sudu v spojeni s obsahom

rozsudku okresné¢ho stidu a obsahom uznesenia krajského sidu zodpoveda poziadavkam
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kladenym konStantnou judikatarou tstavného sudu na odévodnenia rozhodnuti v§eobecnych
sudov, a preto Ustavny sud konstatuje kvalitu jeho rozhodnutia ako suladni s obsahom

stazovatel'om oznaceného €l. 46 ods. 1 tstavy.

39. Vychadzajuc z uz uvedeného, ustavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel
k zaveru, Ze stazovatelom napadnuté rozhodnutie najvysSieho siidu v nicom nesignalizuje
moznost’ porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, dovodnost’ ktorej by bolo
potrebné¢ preskimat’ po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie, resp. k zaveru,
ze medzi stazovatel'om napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu a obsahom zakladného
prava, ktorého vyslovenia poruSenia sa stazovatel domaha, neexistuje takd pric¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej st'aznosti na d’alSie konanie

redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruSeni.

40. Z uvedenych dovodov ustavny sid v rdmci predbezného prerokovania Ustavnu
staznost’ stazovatela v Casti namietajicej poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 4 Tdo 55/2019
z 10. decembra 2019 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnhom sude

ako zjavne neopodstatnend.

III.4 K namietanému poruSeniu zidkladného prava st’azovatela podl'a ¢l. 49

ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho siidu

41. Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 49
ustavy napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu, z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatel svoju argumentaciu o poruSeni tohto prava napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sidu odvodzuje od namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Ked’Ze vSak ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nemohlo dgjst’
k poruseniu zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo

v takomto pripade dojst’ ani k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 49 Gstavy.
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42. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavni staznost stazovatela v ramci
predbezného prerokovania v Casti namietajicej poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 49
ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 4 Tdo 55/2019 z 10. decembra 2019

odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

43. KedZe ustavny sud Ustavnu staznost' ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st’aZzovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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